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VAHEMUSKEELE UURIMINE
KEELETEADUSLIKU KATSEGA.
DEMONSTRATIIVPRONOOMENITE
KASUTUS RUUMIS VIITAMISEL
TANAPAEVA VORU KEELES!

HELEN PLADO, MARIA REILE

Annotatsioon. Artiklis kisitletakse vOru keele uuskdnelejate demonstratiiv-
pronoomenite kasutust ja vorreldakse seda voru keelt emakeelena konelejate
omaga. Empiiriline ainestik on kogutud sunnitud valikuga produktsioonikatse
abil. Tulemused osutavad, et emakeelsed voru keele radkijad valivad demonst-
ratiivpronoomeni peamiselt objekti kauguse pohjal (l1ahematele objektidele
viidatakse enamasti pronoomeniga seo ja kaugematele pronoomeniga fuu),
viahemal méiral mdjutavad pronoomenivalikut ka interaktsioonilised tegurid.
Uuskonelejate demonstratiivpronoomenite kasutus erineb oluliselt nende omast,
kes on voru keele omandanud ja seda radkima hakanud kodus ning on seda kogu
elu regulaarselt kasutanud. Kui emakeelsed konelejad kasutavad kdige vihem
demonstratiivpronoomenit zaa, millel ei ole eesti keele demonstratiivide seas
otsest vastet, siis uuskonelejate kasutuses on just demonstratiivpronoomen taa
koige sagedasem. Samuti ilmneb artiklist, et kui ohustatud vihemuskeelt uurida
keeleteaduslike katsete abil, tuleb tdhelepanu poorata ka teguritele, mis enamus-
keele puhul esile ei tduse. Niiteks tuleks pérast katset teha kiisitlus selle kohta,
kuidas on keelejuht keeleoskuse omandanud ning millal, kellega ja kui palju
ta vihemuskeelt kasutab ja on kasutanud. Samuti on oht, et katsesituatsiooni
ametlikkus mojutab vihemuskeele kasutust rohkem kui enamuskeele kasutust
(néiteks vOib keelejuht katse jooksul minna iile enamuskeelele).

Votmesonad: katselised meetodid, voru keel, demonstratiivpronoomenid, ruumis
viitamine, uuskdnelejad

I Artikkel on valminud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fondi toel (Eesti-uuringute
Tippkeskus).
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1. Sissejuhatus

Empiiriliseks keele uurimiseks on mitu voimalust. Kui korpusuuringud
voimaldavad suure andmemahu pealt eri tegurite vahelisi seoseid leida,
siis katseliste meetoditega kontrollitakse juba leitud seoste kehtivust.
Samuti annavad katsed voimaluse kisitleda keelendhtusi, mille uurimine
on korpuse pohjal raske voi lausa véimatu (nt harva esinevad konstrukt-
sioonid). Voib kiill viita, et korpusuuringud ja vaatlusmeetodid on seo-
tud loomulikuma keelekasutusega kui katsed, kuid sellised meetodid ei
pruugi sobida iga keeleiiksuse uurimiseks. Vaatlusmeetodite, niiteks eri
olukordade salvestuste korral produtseeritakse keeletiksus kiill loomulikus
keskkonnas, kuid voib juhtuda, et uurijat huvitavat {iksust ei ilmnegi voi
tuleb seda ette harva (Yuan 2001). Samuti pole selle meetodiga voimalik
tépselt eristada, mis konkreetse keeleliksuse kasutamist mojutab, kuid
katsed vdimaldavad kindlaks méarata pohjusliku seose keeletliksuse ja
tema kasutust mdjutavate tegurite vahel. Katsete kdigus on voimalik hoida
kaasnevad tegurid kontrolli all (Gibbs 2007).

Keeleteaduslikke katseid on voimalik liigitada mitut moodi. Artikli
fookust arvestades on oluline eristada taju- ja produktsioonikatseid.
Kui tajukatsetes peavad katsealused mond keeleiiksust tdlgendama, siis
produktsioonikatses palutakse katsealustel ise keeletiksusi produtsee-
rida (Vorweg 2012). Produktsioonikatseid saab omakorda jagada vaba
moodustuse ja sunnitud valikuga katseteks (Carlson, Hill 2007). Vaba
moodustuse katses on osalejatel vaba valik, milliseid keeleiiksusi nad
kasutavad, kuid sunnitud valikuga katses on neile ette antud piiratud valik
keeletiksusi. Kuigi sunnitud valikuga katse voib mdjuda kunstlikult, tagab
see selle, et uuritavat keeleiiksust ka tdepoolest kasutatakse, erinevalt vaba
moodustuse katsest, kus vaatlusalune keeleiiksus ei pruugi alati ilmneda
(nditeks demonstratiivpronoomeni foo harv kasutus, vt Reile jt 2019).
Siinses artiklis teemegi jareldused sunnitud valikuga produktsioonikatse
abil kogutud empiiriliste andmete pdhjal.

Oleme uurinud sunnitud valikuga produktsioonikatse abil voru ja
eesti demonstratiivpronoomenite kasutust ruumis viitamisel, kuid siinses
artiklis késitleme ainult voru keele katsete tulemusi. Kui eesti ithiskeeles
on valdav demonstratiivpronoomen see ning harvem ja kiillaltki markee-
ritult kasutatakse pronoomenit too (vt nt Pajusalu 2006, Reile 2019), siis
voru keeles on kasutusel kolm demonstratiivpronoomenit: seo, taa ja tuu.

143



Nende kasutust on seletatud kahel moel. Uhelt poolt on demonstratiivpro-
noomenite kasutust seletatud konelejakeskse ldhenemisviisiga, mille jargi
kasutatakse eri pronoomeneid sdltuvalt sellest, kui kaugel on konealune
objekt konelejast: 1dhemalt kaugemale objektile viidates kasutatakse pro-
noomenit seo — taa — tuu (Keem, Kési 2002: 44). Keem (1997: 40) seletab
olenditele viitamise pdhjal demonstratiivpronoomenite valikut jargmiselt:
seo viitab kdnestindmuse juures viibivale olendile ning taa kellelegi,
kes jadb kuuldekaugusest vilja ja keda rddgitakse taga. Pronoomeni fuu
kasutus jaidb Keemal tdpsustamata. Teiselt poolt seob Pajusalu (1998) voru
demonstratiivpronoomenite kasutuse objekti kaugusega nii konelejast kui
ka kuulajast: seo viitab objektile koneleja lahedal voi kées, taa objektile
kuulaja ldhedal vai kées ning tuu viitab objektile, mis jaéb kauge(ma)le
nii konelejast kui ka kuulajast. Ka niiteks voru lahisugulaskeele soome
keele demonstratiivpronoomenite kasutust mojutab see, kuidas on objekt
seotud konesituatsioonis osalejatega: pronoomen timd viitab kdneleja
lahedal ja pronoomen se kuulaja ldhedal olevale objektile, pronoomen
tuo osutab aga objektile, mis asub kaugel nii kdnelejast kui ka kuulajast
(Larjavaara 1990, vt ka Laury 1997).

Ténapédeva vOru pronoomenite kasutust on Pajusalu (2015) uuri-
nud uuema videomaterjali pdhjal, keskendudes pronoomenitele sarjas
,»Tagamotsa“.? Ta leidis, et sarjas kasutatakse kdige sagedamini pronoo-
menit taa, kuigi ka fuu on viga sage. Oluline on markida, et just pro-
noomeniga taa viidatakse koige sagedamini konkreetsele objektile (nii
elusale kui ka elutule). Seejuures on need objektid enamasti ndhtavad
ja monikord ka koneleja kédes. Viimane asjaolu annab Pajusalule selge
aluse viita, et voru demonstratiivpronoomenite kasutus on tdnapéeval
muutumas, sest varasema materjali pealt tehtud uurimustes on ilmnenud,
et kdneleja kies olevale asjale viidatakse pronoomeniga seo. Uhe pdhju-
sena, miks voru demonstratiivpronoomenite siisteem on muutumas, nieb
Pajusalu eesti keele vihem kompleksse demonstratiivpronoomenite siis-
teemi moju. Demonstratiivpronoomenite kasutuse laialdast varieerumist
tdnapédeva voru keeles kinnitab ka Tammekénnu uurimus (2015), kus
uurimismaterjaliks olnud jutustustes kasutasid vaid vanema pdlvkonna
informandid kdiki kolme demonstratiivpronoomenit. Siiski tuleb silmas

2 Kuigi sarja tekst oli ette kirjutatud, muutsid voru keelt emakeelena kdnelevad
néitlejad demonstratiivpronoomenite kasutust vastavalt olukorrale.
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pidada, et Tammekénd (2015) késitleb pronoomenite kasutust tekstisisesel,
mitte ruumis viitamisel.

Et teada saada, millest tdinapdeva voru (ja eesti) keeles demonstratiiv-
pronoomenite valik ruumis viitamisel soltub, tegime keeleteadusliku katse,
kuhu olid osalema oodatud voru (ja eesti) keelt emakeelena konelevad
inimesed. Siiski sattus meie voru keele katsesse ka nn uuskonelejaid ja
inimesi, kes ei olnud pikema aja viltel voru keelt kasutanud. Otsustasime
selliste inimeste vastused kvantitatiivsest analiiiisist vilja jétta, sest need
voivad liigselt kallutada katse tulemusi.

Enamasti on keeleteaduslikke katseid kasutatud enamuskeele uuri-
miseks. Ohustatud vidhemuskeeli, milleks on ka voru keel, on katseliste
meetoditega tunduvalt vihem uuritud (vt siiski nt Rice jt 2002, soome-ugri
keelte kohta Arkhangelskiy, Usacheva 2018; rohkem on eksperimentaal-
sete meetoditega uuritud vihemuskeelte hddldamist, nt Warner jt 2011).
Samuti on véhe tdhelepanu pilvinud katseliste meetoditega (ohustatud)
vihemuskeelte uurimise eripira. Uks viheseid selleteemalisi uurimusi
parineb Meyerilt ja tema kolleegidelt, kes on késitlenud katses osalejatest
tulenevaid erisusi. Nad mainivad, et ohustatud keelte uurimisel on palju
raskem tagada, et osalejad oleksid sotsiaalsete niitajate (sh hariduse,
vanuse, dialekti) poolest tasakaalus. Samuti osutavad nad, et vihemuskeele
puhul varieerub suuresti inimeste keeleoskuse tase ja keele kasutussagedus,
mis voib oluliselt mojutada katse tulemusi. (Meyer jt 2018: 306-309)

Eelnevast ldhtudes on siinse artikli eesmirk ndidata, 1) kuidas see, et
uuritavaks on ohustatud vahemuskeel, vdib mojutada katsete tulemusi,
2) kuidas erineb uuskdnelejate ja voru keelt pikalt mitte kasutanud ini-
meste demonstratiivpronoomenite kasutus nende inimeste omast, kes
rddgivad voru keelt esimese keelena ja on kogu oma elu seda regulaar-
selt ja aktiivselt kasutanud, ning 3) mida selle pohjal voib arvata keele
muutumise kohta. Kodigepealt aga méératleme, keda peame voru keele
kontekstis uuskonelejaks.

Uuskdneleja mdistet on defineeritud mitmeti. Uhelt poolt nimeta-
takse uuskdnelejateks inimesi, kes ei ole lapsepdlvest peale mitte ainult
vaatlusalust keelt kdnelema hakanud, vaid ei ole olnud ka keelekeskkon-
nas piisavalt, et seda keelt omandada (vt nt O’Rouke jt 2015). Teiselt
poolt peetakse uuskonelejateks inimesi, kes ei ole keelt omandanud
polvkondadevahelise suhtluse kaudu, st keeleoskust ei ole vanematelt
lastele edasi antud (vt nt Ortega jt 2015). Nad on omandanud keele kas
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keelekiimbluse voi kakskeelse hariduse kaudu voi keele taaselustamise
protsessi jooksul. Siinses artiklis peame voru keele kontekstis uuskone-
lejateks ka inimesi, kes on kiill kasvades voru keelt kuulnud (nii kodus
kui ka laiemas suhtlusringkonnas), kuid kelle poole ei ole igapdevasuht-
luses regulaarselt voru keeles poordutud ja kes ei ole seega lapsepolvest
peale ise voru keelt suhtluses aktiivselt kasutanud. Sellised inimesed on
enamasti hakanud voru keelt aktiivselt kasutama alles tidiskasvanuna
peamiselt kas tooiilesannete voi perekondliku surve tottu, mille kdigus
passiivse keeleoskuse baasil on arenenud aktiivne keelekasutus. Sageli on
sellised inimesed tegusad piirkondlikus elus ja/voi voru liikumises ning
nad annavad omandatud keele edasi kas oma lastele voi mojutavad oma
keelekasutusega koguni laiemat ringkonda inimesi’. Emakeelseteks voru
keele radkijateks liigitame aga need katses osalejad, kes on lapsepdlvest
peale ka ise voru keelt regulaarselt radkinud (ei ole tahtis, mitme inime-
sega). Seega peame siinses artiklis olulisimaks uuskonelejat ja emakeelset
kdnelejat eristavaks teguriks keele aktiivset kasutamist lapsepdlves.*
Seejuures ei tohi unustada, et nii emakeelsed voru keele kdnelejad kui ka
uuskonelejad on vihemalt eesti-voru kakskeelsed. Koik katses osalejad
on koolihariduse omandanud eesti keeles.

Voru keel on ohustatud keel® ning nooremad inimesed ei ole sageli
seda enam kodus pere keskel rddkima hakanud. Samas vdib vdru keelt
endiselt igapdevaselt kuulda ja seda dpetatakse mingil mééral ka ajaloolise
Vorumaa koolides (2019.—2020. dppeaastal on voru keele ja kultuuri tunde
13s ajaloolise Vorumaa koolis®) ja lasteacdades (keelepesa toimib 18s
ajaloolise Vorumaa lasteaias ja -hoius’). Nii voiks arvata, et uuskonelejate
osakaal keele kasutajate hulgas kasvab ja tdendoliselt mdjutab uuskone-
lejate keelekasutus voru keele arengut ka laiemalt. Seda arvamust toetab
ka Costa (2015) uurimus, kust selgub, et vihemuskeelte jarjest suurenev
Oppimine muudab keelelist olukorda kogu maailmas.

3 Sama tendentsi voib tdheldada ka saami keelte puhul, kus uuskonelejad soovivad

aktiivselt panustada keele elustamisesse (vt nt Sarivaara jt 2013).

Katses ei osalenud iihtegi inimest, kes oleks voru keelt oppinud vdorkeelena,
mistdttu me ei peatu ei voru keelt voorkeelena ridkivate inimeste demonstratiiv-
pronoomenite kasutusel ega sellel, kas ja kuidas voorkeelena rddkijad vihemuskeelt
voivad mojutada.

Vt nt https://www.ethnologue.com/language/vro.
https://wi.ee/tegemise/koolioppus/.

https://wi.ee/tegemise/keelepesa/.

146



Jargnevalt tutvustame lithidalt tehtud katse protseduuri ja peamisi
tulemusi voru keelt emakeelena kdnelevate inimeste puhul ning seejérel
analiitisime kvalitatiivselt, kuidas uuskdnelejate ja voru keelt pikka aega
mitte kasutanud inimeste demonstratiivpronoomenite kasutus neist erineb.

2. Katse iilesehitus ja peamised tulemused

Tegime katse, mida tutvustasime katses osalenutele kui mélukatset,
millega uuritakse keele moju mélule. See tadhendab, et katses osalejad ei
teadnud, et katse tulemuste pohjal uuritakse keelt. Katset ja selle tulemusi
on pikemalt tutvustatud ja analiiiisitud Reile jt (2020) artiklis, kuid siin
teeme neist lithema kokkuvdotte.

Katses olid oodatud osalema voru keelt emakeelena rddkivad ini-
mesed, st inimesed, kes on keele omandanud kodus ja kes on voru keelt
ka ilma pikemate pausideta regulaarselt kasutanud. Siiski tuleb silmas
pidada, et ka selliste konelejate keel on eesti keelest tugevalt mdjutatud,
sest ka vorukesed omandavad hariduse eesti keeles ja suurem osa neid
timbritsevast meediast on eestikeelne (vt nt Koreinik 2015)8. Org jt (1994:
205-207) véidavad Vastseliina kihelkonnas Sute kiilas tehtud vélitodde
pohjal koguni, et juba 1935.—1960. aastal stindinud vorukesed on selgelt
kakskeelsed ja nad kalduvad kasutama uuema vdru keele jooni (néitena
esitavad nad se/so-lihtmineviku i-mineviku asemel”), samal ajal kui kdigil
parast 1960. aastat siindinutel on eesti ithiskeel tugevam keel ning véru
keel on taandunud selgelt kodukeeleks. Noored rddgivad peamiselt uue-
mat voru keelt ja ka nende voru keele kasutuses esineb selgeid eesti keele
jooni. Et kdik meie katses osalenud on stindinud hiljem kui 1935. aastal,
vOib arvata, et eesti keel on mdjutanud nende kdigi keelt. Siiski peame
inimesi, kes on voru keele omandanud kodus ja seda jarjepanu regulaarselt
kasutanud, emakeelseteks voru keele konelejateks.

8 Koreinik (2015: 23-24) vididab, et kui eestikeelseid tele- ja raadiosaateid jalgib iga
paev enamik vorukesi ja eestikeelseid ajalehti loeb iga pdev enam kui pool neist, siis
vorukeelseid saateid ei kuula umbes kolmandik vorukestest kunagi ja vorukeelset
ajalehte Uma Leht, mis ilmub korra kahe nidala jooksul, ei olnud lugenud mitte
kunagi 17% kiisitletutest.

Selles, kas se/so-lihtminevikku peaks pidama uueks keelejooneks, on hiljem
kaheldud. Seda on uueks keelejooneks pidanud niiteks Iva (2007: 89-90), kuid
nagu eclretsensent viitab, on seda vormi kasutanud juba 19. sajandi 15pus siindinud
keelejuhid.
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Peale pidevalt ja regulaarselt voru keelt kasutavate inimeste ja uus-
konelejate osales katses ka liks koneleja, kes oli kiill voru keele omandanud
lapsepdlves, kuid kes oli suure osa oma elust voru keele alalt eemal elanud
japolnud seega voru keelt jarjepidevalt kasutanud. Et ka tema keelekasutus
on toendoliselt veel tugevamini eesti keelest mojutatud kui alaliselt Voru-
maal elanud ja iga paev voru keelt kasutanud inimestel, siis késitleme tema
demonstratiivpronoomenite kasutust koos uuskonelejate omaga.

2.1. Katse iilesehitus

Katse on veidi muudetud variant Coventry jt (2008) viljatodtatud katsest.
Katse jooksul istusid nii katse lébiviija kui ka katses osaleja pika musta
kangaga kaetud laua &déres (vt foto). Laua keskel olevale mustale latile
oli iga 25 cm tagant asetatud varvilise kettaga mérgitud punktid. Katse
jooksul kasutati kuut punkti, mis olid jaotatud kolmeks piirkonnaks: katses
osalejast ja pooltel juhtudel ka katse ldbiviijast 25 ja 50 cm (ldhedased
punktid), 150 ja 175 cm (keskmised punktid) ning 275 ja 300 cm kaugusel
(kauged punktid) olevateks aladeks. Katse jooksul istus katse ldbiviija kas
laua taga katses osaleja korval voi tema vastas (vt foto). Poole katse peal
vahetas katse ldbiviija oma asukohta, liikudes kas katses osaleja kdrvale
vOi tema vastu.

Enne katse algust olid lauale valmis pandud nii katses osaleja kui ka
katse ldbiviija jaoks lihesugused kujundikaardid: roheline téht, punane
kolmnurk, must rist, sinine ruut, oranz poolkuu ja kollane siida (vt joonis).

Joonis. Katse kéigus laual olnud kujundikaardid (Reile jt 2020 jargi)

Katse jooksul paigutati instruktsioonikaartide juhiste jargi kujundikaarte
laual olevatele ketastele. Instruktsioonikaartidel oli kirjas, kas kujundi
asetab kohale katses osaleja voi katse labiviija. Lisaks oli kaardile mérgi-
tud, mis kujund kuhu viia tuleb, nt ,,Maq pand verevi kolmnuka rohilidso
tsdori péadle* ("Ma panen punase kolmurga rohelise ringi peale’) voi ,,Saq
pandt rohilidso téhe roosa tsodri paidle™ (’Sa paned rohelise tdhe roosa ringi
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Foto. Katse iilesehitus (Reile jt 2020 jirgi). Ulemisel pildil istuvad
katses osaleja ja katse lébiviija teineteise vastas ja alumisel pildil
teineteise korval

peale’). Kui kujund oli viidud ette loetud asukohta ja katses osaleja voi
katse labiviija oli oma kohale tagasi istunud, pidi katses osaleja kujundile
osutama (kuid mitte seda puutuma) ja titlema fraasi, mis koosnes kolmest
sonast: demonstratiivpronoomenist, kujundi varvist ja kujundi nimetusest,
nt ,,seo verrev kolmnukk® ’see punane kolmnurk’. Seejirel toi katse 1abi-
viija kujundikaardi oma kohale tagasi ja luges instruktsioonikaardilt ette
jargmise juhise. Katse kdiku tutvustades nimetati justkui méodaminnes
osalejale ka kdik keele demonstratiivpronoomenid, kuid neil pikemalt
ei peatutud. Enne katse algust oli kuus proovikorda, et katse kéik katses
osalejal kinnistuks. Katset oli osalejatele tutvustatud kui mélukatset, ja et
seda kattelugu toetada, paluti osalejatel katse jooksul kuuel korral nimetada
neli viimast kujundit ja nende asukoht.

Katse kaigus testiti kontrollitud situatsioonis kolme selgitava teguri
moju demonstratiivpronoomeni valikule.
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1. Objekti lauale asetaja (katses osaleja voi katse ldbiviija). Selle
katsestiimuliga oli voimalik vilja selgitada, kas otsene kontakt
viidatava objektiga, kui objekt on olnud osaleja isiklikus ruu-
mis, mojutab demonstratiivi valikut (nt on sellel moju inglise
keele demonstratiivpronoomeni this kasutusele, vt Coventry jt
2008).

2. Objekti kaugus osalejast. Mida kaugemal on viidatav objekt, seda
suurema toendosusega eelistatakse kaugele viitavat demonstratiivi
lahedale viitava asemel. Seda on ndidanud nii tiipoloogilised (Dies-
sel 1999, 2013; Dixon 2003) kui ka katselisi meetodeid kasutanud
empiirilised uurimused (nt inglise ja hispaania keeles Coventry jt
2008, aga ka eesti, soome ja vene keeles Reile jt 2019).

3. Katse ldbiviija asukoht. Eesmérk oli vilja selgitada, kas katse 1abi-
viija asukoht osaleja kdrval loob nende jaoks iihise 1dhedal oleva
ruumi ning mdjutab osaleja demonstratiivpronoomeni valikut
vorreldes sellega, kui katse ldbiviija istub katses osaleja vastas.
Vestluspartneri paiknemist kdneleja suhtes on oluliseks peetud
nditeks hispaania keeles, kus see mdjutab demonstratiivpronoo-
meni valikut (vt nt Jungbluth 2003; Coventry jt 2008).

Katses oli iihtekokku 72 vooru: kolm korda korrati kuut asukohta
laual, kaks kujundikaardi paigutajat (kas osaleja voi ldbiviija) ja kaks
istumiskohta (kas kdrvuti voi vastastikku).

Nii katse ise kui ka sellele eelnev selgitus ja katsele jargnev vestlus
toimusid katses osaleja ruumi sisenemisest alates voru keeles. Pérast katset
kiisiti katseisikult taustaandmeid, sh kui vana ta on, kus ta elu jooksul ela-
nud on, kas tema vanemad on temaga voru keeles radkinud ning kellega on
ta ise seda varem kasutanud ja kasutab praegu. Lisaks sooviti teada, mis
juhtudel tema meelest voru keele eri demonstratiivpronoomeneid kasuta-
takse, et saada olulist infot inimese keeleteadlikkuse kohta ja jilgida, kas
inimese arvamus ja tegelik keelekasutus langevad kokku. Samuti kiisiti,
mis oli katses osaleja meelest katse eesmirk. Kui katses osaleja arvas
dra katse eesmargi, jatsime selle katses osaleja andmed analiiiisist vilja
(vt tapsemalt Reile jt 2020), sest sellised katsealused voisid liialt oma
demonstratiivpronoomenite kasutuse iile mdelda ja seega loomulikust
demonstratiivpronoomenite kasutusest hilbida.
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2.2. Emakeelsete vorukeste demonstratiivpronoomenite kasutus

Katse jooksul kasutati koiki kolme demonstratiivpronoomenit, kuid sel-
gelt tuli vdlja demonstratiivpronoomeni faa ebakindel seisund tdnapieva
voru keeles. 27 katseisikust kaheksa ei kasutanud kogu katse jooksul
pronoomenit faa kordagi ning lisaks kasutas neli katses osalejat seda
pronoomenit kogu katse jooksul kas neli voi vihem korda. See néitab, et
eesti keelest tugevalt mdjutatud tinapaeva voru keeles on pronoomen faa,
millel eesti {ihiskeele demonstratiivpronoomenite hulgas otsest vastet ei
ole, kas muutuva funktsiooniga voi lausa kadumas. Samas tuleb meeles
pidada, et katse kirjeldab siiski ainult demonstratiivpronoomenite kasutust
ruumis ja seetottu ei saa selle pdhjal teha jareldusi pronoomenite kasutuse
kohta tekstisisesel viitamisel.

Selgus, et peamine tegur, mille jargi demonstratiivpronoomenit vali-
takse, on viidatava objekti kaugus kdnelejast. Pronoomenit seo kasutati
enamasti siis, kui objekt paiknes katses osalejale ldhedal asuvatel punk-
tidel, kuid vahemal mééral viidati sellega keskmisel kaugusel olevatele
objektidele ning harva ka kaugetele objektidele. Pronoomeni seo puhul
on huvitav, et moningal méiral mojutas selle kasutust ka see, kas objekti
oli kohale viinud katses osaleja vdi katse labiviija. Kui objekti oli kohale
pannud katses osaleja (ning seeldbi muutus objekt katses osalejale
toendoliselt 1dhedasemaks, vt tdpsemalt Reile jt 2020 arutelu), kasutati
demonstratiivpronoomenit seo sagedamini kui siis, kui objekti paigutas
katse labiviija.

Demonstratiivpronoomenile seo vastandub selgelt pronoomen fuu,
millega viidatakse peamiselt kaugematele objektidele. Vaid paaril harval
korral kasutati pronoomenit tuu ka lihematele punktidele viitamiseks.
Pronoomeni fuu kasutus kasvas hiippeliselt keskmisel kaugusel olevale
objektile viitamisel ning kaugel olevale objektile viidati peaaegu ainult
selle pronoomeniga.

Kui pronoomenit faa kasutati, viidati sellega peamiselt keskmisele
kaugusele. Pronoomeni faa kasutust mojutas peale kauguse vihesel maéral
ka katse labiviija asukoht: kui l4biviija istus katses osaleja korval, kasutas
katses osaleja lahematel positsioonidel enam pronoomenit taa, vorreldes
sellega, kui katse ldbiviija istus laua teises otsas. Ka keskmistele posit-
sioonidele viidati pronoomeniga faa enam siis, kui katse ldbiviija istus
teisel pool lauda.
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3. Katseolukorra moju emakeelsetele vihemuskeele konelejatele

Uhtekokku jitsime statistilisest analiiiisist, mis keskendus emakeelsete
osalejate pronoomenikasutusele, vilja itheksa (nelja emakeelse ja viie
uuskoneleja voi tagasipdorduja) katseisiku vastused. Uhe emakeelse katse-
isiku vastused jiid vilja seet0ttu, et ta ei suutnud katse ldbiviija juhiseid
jérgida, teise osaleja vastused seetdttu, et ta sai aru katse eesmérgist ja
keskendus seepdrast liialt oma demonstratiivpronoomenite kasutusele.
Ulejéinud kahe emakeelse vorukese vastused jiid analiiiisist vilja, sest
nad olid katsesituatsioonist nii héiritud, et ei suutnud keelt loomulikult
kasutada. Siinkohal keskendumegi just nende kahe keelekasutusele.

Esimene neist oli 1944. aastal Vdrumaal siindinud ja ainult seal elanud
meesterahvas. Ta kasutas kogu katse jooksul valdavalt pronoomenit fuu,
millele lisandus seitsmel korral pronoomen faa (neist kuuel korral viitas ta
lahemal ja korra keskmisel kaugusel olevale objektile). Kuna tegu oli {isna
formaalse katsesituatsiooniga, kus tuli objekte ja nende asukohti meeles
pidada, 14ks katses osaleja silmandhtavalt drevile ning kasutas tdendoliselt
olukorra lihtsustamiseks pdhiliselt itht demonstratiivpronoomenit. Seega,
kuigi katse on hea meetod hiipoteeside kontrollimiseks, vdib katsesituat-
sioon andmekogumisel probleemiks osutuda.

Teine emakeelne voru keele koneleja, kelle vastused analiiiisist kdrvale
jatsime, oli 1955. aastal Vrumaal siindinud ja ainult seal elanud naiste-
rahvas, kes kasutas katse jooksul kiill kdiki kolme pronoomenit (siiski,
pronoomenit faa ainult ithe korra, viidates ldhedal asuvale objektile), kuid
ei vahetanud neid loomulikult. Selle asemel kasutas ta jarjest tihtsama pro-
noomenit, kuni tal paluti nimetada nelja viimase vooru objektid ja nende
asukohad, seejirel vahetas ta pronoomenit ja kasutas seda kuni jairgmise
objektide ja asukoha nimetamiseni. Katse teises pooles kasutas ta ainult
pronoomenit seo ja selle eestikeelset ekvivalenti see. Koodivahetuse
pohjustas tdendoliselt katsesituatsioon. Voru keele tdusvast prestiizist
hoolimata on voru keel siiski paljude inimeste jaoks keel, mida rafgitakse
kas kodus voi (heade) tuttavatega. Ka ELDIA uuringust (Koreinik 2015:
49-51) selgus, et kdige vihem kasutatakse voru keelt koolis, raamatukogus
ja ametnikega!®. Ka katsesituatsioon vois osalejatele meenutada tihelt
poolt koolisituatsiooni (seda enam, et katse jooksul kuus korda ,,kontrolliti

10 ELDIA uuringu jérgi kasutatakse voru keelt ddrmiselt viahe ka kirikus, kuid siin on
toendoliselt pohjuseks hoopis vihene kirikuskdimine.
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osaleja milu), kuid teisalt ka suhtlust ametnikega (Tartu Ulikooli keele-
uurijad). See niitab, et katsesituatsioon vodib tugevalt mdjutada katses
osalevate ohustatud vihemuskeele konelejate keelekasutust. Vorukesed
on kakskeelsed inimesed, kes suures osas valivad keele kasutusvaldkonna
jargi (Koreinik 2015: 50), ja katsesituatsioon on suurema osa inimeste
jaoks tdendoliselt valdkond, kus nad ise eelistaksid eesti keelt. Voru
keele peal piisimiseks peab olema seega teadlik keelekasutaja. Oluline on
seejuures ka see, et voru keele prestiiz on tousnud alles viimastel aasta-
kiimnetel ning seetdttu on inimesed, kes on suurema osa ajast elanud ajal,
mil voru keele prestiiz ei olnud kuigi korge, toendoliselt altimad ametlikes
situatsioonides eesti keele peale lile minema.

Lisaks eelnimetatud neljale jdi statistilisest analiiiisist vélja veel viie
katses osalenu vastused, sest nende puhul selgus intervjuu kidigus, et
kuigi nad katse toimumise ajal kasutasid voru keelt sageli voi lausa iga
péev, ei ole nad seda jarjepidevalt lapsest peale kasutanud, vaid on kas
uuskonelejad voi tagasipodrdujad. Jargmises peatiikis vaatamegi, kuidas
nemad voru keele demonstratiivpronoomeneid kasutasid.

4. Demonstratiivpronoomenid
uuskonelejate ja tagasipoordujate kasutuses

Ukski viiest katses osalenud uuskdnelejast voi tagasipddrdujast ei kasu-
tanud katse jooksul kdiki kolme demonstratiivpronoomenit. Selgelt joo-
nistus vilja erinevus emakeelsete ning uuskonelejate ja tagasipodrdujate
demonstratiivpronoomenite kasutuses. Ka emakeelsete konelejate seas oli
osalejaid, kes ei kasutanud kolme pronoomenit, kuid nende puhul ei leid-
nud kasutust demonstratiivpronoomen taa (selle kasutus oli kdigi katsete
arvestuses harv). Seevastu uuskonelejad ja tagasipdordujad kasutasid just
demonstratiivpronoomenit faa ning jétsid kasutamata kas seo voi tuu voi
ka mdlemad. Viiest katses osalenud uuskdnelejast voi tagasipoordujast
kaks kasutasid pronoomeneid seo ja taa, iiks osaleja pronoomeneid taa ja
tuu ning kaks ainult pronoomenit faa (st ainult iiht demonstratiivpronoo-
menit kolme vdimaliku seast). Kirjeldame niitid 1dhemalt uuskonelejate
jatagasipoordujate tausta ja seda, kuidas nad katse jooksul pronoomeneid
kasutasid.
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4.1. Pronoomenid seo ja taa

Ainult pronoomeneid seo ja taa kasutas kaks inimest. Esimene neist on
siindinud 1981. aastal. Voru keele passiivse oskuse on ta saanud kodust,
kuid ise ei ole ta seda keelt aktiivselt lapsest peale kasutanud. Tema poole
po6ordus voru keeles iiksnes isa ja ka seda ainult aeg-ajalt, ema voru keelt
ei rddgi. Ajal, mil katse tegime, kasutas ta voru keelt peaaegu iga péev.
Katsejargses intervjuus litles ta, et pronoomeniga seo viidatakse millelegi,
mis on vdga ldhedal, pronoomeniga faa millelegi, mida kdneleja kies
hoiab, ja pronoomeniga fuu millelegi, mis on kaugel. Siiski ei kasutanud
ta ise kordagi pronoomenit fuu ning pronoomenite seo ja taa kasutuses ei
avaldu selget mustrit, pronoomenivalik ndib olevat juhuslik (vt pronoo-
menite jaotust tabelist 1).

Tabel 1. 1981. aastal siindinud uuskoneleja pronoomenikasutus
katse jooksul

Kaugus Katses o.saleja ja l~(atse- Katse-léibivi.ija istub katses
lidbiviija istuvad korvuti osalejast teisel pool lauda
cm seo taa seo taa
25 2 4 3 3
50 4 2 5 1
150 4 2 1 5
175 2 4 3 3
275 2 4 2 4
300 3 3 1 5

Teine katses osalenud uuskoneleja, kes kasutas katse jooksul ainult pronoo-
meneid seo ja taa, oli 1972. aastal siindinud naine. Ta oli samuti passiivse
keeleoskuse omandanud kodust ja kogu elu ka Vorumaal elanud, aga iitles,
et radkis voru keelt péris vdikese lapsena ja siis hakkas uuesti rddkima
alles tdiskasvanuna. Seega oli tema voru keele kasutuses pikem paus. See
keelejuht kasutas katse jooksul valdavalt pronoomenit faa, pronoomenit
seo kasutas ainult kahel korral, seejuures molemal juhul siis, kui katse
libiviija istus tema korval. Uhel korral viitas ta pronoomeniga seo 50 cm
ja teisel korral 175 cm kaugusel asuvale objektile. Intervjuu jooksul ei
osanud ta seletada, millal eri pronoomeneid kasutatakse.
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4.2. Pronoomenid taa ja tuu

Ainult pronoomeneid taa ja tuu kasutas katse jooksul vaid iiks inimene,
kes oli 1963. aastal Tartus siindinud ja kasvanud naine. Intervjuus selgus,
et tema kodus kasutati nii eesti, tartu kui ka voru keelt", nii et voru keele
algteadmised oli ta omandanud kodust. Samas ei ole ta jérjepidevalt voru
keelt kasutanud. Lisaks oli ta hiljem voru keelt lithikesel kursusel dppi-
nud. Huvitav on see, et keelejuht ei tarvitanud pronoomenit seo, mille
kasutamiseks voiks tuge saada ka eesti iihiskeelest.

Intervjuus iitles keelejuht, et selget funktsionaalset vahet pronoome-
nitel seo ja taa ei ole, molemad viitavad ldhedastele objektidele, kuid
taa viitab veel 1dhemale kui seo. Kiill aga arvas ta, et pronoomenite seo
ja taa kasutuses on piirkondlikke erinevusi: nimelt pidas ta pronoomenit
seo pigem seto keelde kuuluvaks. Pronoomenit fuu kasutatakse keelejuhi
sonul kaugemale viitamiseks. Nii ilmnes ka meie uuringus, et voru keele
kdnelejad peavad oma idiolekti voi kodupiirkonna keelde mittekuuluvaid
keeletiksusi ja ka vanemaid keeletiksusi seto keelde kuuluvaks. Seda
tendentsi on margatud varemgi (vt nt Faster 2004, Koreinik 2015: 5).

Tabel 2. 1963. aastal siindinud uuskoneleja pronoomenikasutus
katse jooksul

Kaugus Katses o.saleja ja l_{atse. Katse.léibivi.ija istub katses
labiviija istuvad korvuti osalejast teisel pool lauda
e taa tuu taa tuu
25 6 0 6 0
50 6 0 6 0
150 1 5 4 2
175 1 5 3 3
275 1 5 0 6
300 0 6 0 6

I Pajusalu jt (2002: 99) jargi on kogu ldunacesti keelealale omane pronoomenite
’see’ ja "too’ vastandus, kuid pronoomen taa kuulub Voro ja Seto murdesse. Siiski
on pronoomenit faa iles kirjutatud ka suuremalt jaolt Tartu murde alalt (VMS,
http://www.eki.ee/cgi-bin/murdekaart.cgi?num=55586&sona=taa, vaadatud
02.03.2020).
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Nagu tabelist 2 ndha, kasutab see katses osaleja pronoomeneid viga regu-
laarselt: kahele ldhemale positsioonile viitab ta alati pronoomeniga taa ja
kahele kaugemale positsioonile enamasti pronoomeniga fuu. Keskmistele
positsioonidele viitamisel on varieeruvus suurem: kui katse 14dbiviija istub
katses osaleja kdrval, siis viitab katses osaleja keskmistele positsioonidele
enamasti pronoomeniga fuu; kui aga katse libiviija istub osaleja vastas,
sageneb pronoomeni faa kasutus ka keskmistel positsioonidel. See on
kooskolas emakeelsete vorukeste katsetulemustega, milles samuti suurenes
keskmistel positsioonidel pronoomeni faa kasutus, kui katse ldbiviija istus
katses osaleja vastas. Huvitav on see, et sama tendents on ka juhul, kui
pronoomenit seo iildse ei kasutata.

4.3. Ainult pronoomen taa

Kaks inimest kasutas kogu katse jooksul ainult pronoomenit zaa. Esimene
neist oli 1945. aastal siindinud naine, kes oli kiill stindinud ja kasvanud
Vorumaal ja omandanud voru keele kodus, kuid oli vahepeal 29 aastat
oma elust Tallinnas elanud ning selle aja jooksul voru keelt vdga harva
kasutanud. Intervjuu kéigus seostas ta pronoomenivalikut viidatava eseme
omadustega, selle suuruse, kuju ja nidhtavusega, kuid pronoomenite
kasutust ruumis viitamisel nimetas ainult pronoomeni taa puhul. Sellega
viidatakse tema sonul nii suurele néhtavale esemele (nt suur ahi) kui ka
sellisele tuttavale esemele, mida pole hetkel nidha (nt kui on vaja votmeid
kotist vilja votta). Eseme kaugusega ei konelejast ega kuulajast ta pro-
noomenivalikut ei seostanud. Pronoomeni fuu kohta toi ta esile ainult selle
kasutuse tekstisisesel viitamisel ja pronoomenit seo ei maininud iildse. Kui
kiisisime iile, miks ta ainult pronoomenit faa kasutas, ei osanud ta seda
kuidagi seletada ja {itles, et kasutabki seda rohkem.

Teine katses osaleja, kes kasutas liksnes pronoomenit faa, oli 1982.
aastal Vorumaal siindinud naine. Ta oli ka kogu elu Vdrumaal elanud ja
tema vanemad raikisid kiill kodus omavahel voru keelt, kuid mitte temaga.
Kuigi passiivne keeleoskus oli tal kodust olemas, iitles ta, et dppis ja hakkas
ise voru keelt rddkima alles tdiskasvanuna, ning ajal, mil katse tegime,
kasutas seda pidevalt nii kodus kui ka t661. Kuigi ta kasutas katse jooksul
ainult pronoomenit taa, seostas ta intervjuu jooksul pronoomenivalikut
viitamiskaugusega. Tema sonul viidatakse pronoomeniga seo millelegi,
mis asub véga ldhedal (katsesituatsioonis oleks see pidanud asuma veel
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lahemal kui esimene, lauaservast 25 cm kaugusel olev objekt), ja pro-
noomeniga fuu kaugel asuvale objektile. Pronoomeni faa kasutusala ta
selgelt seletada ei osanud, kiill aga jéi tema kirjeldusest mulje, et see on
tema jaoks distantsi suhtes neutraalne pronoomen.

5. Arutelu ja kokkuvote

Meie katse nditas selgelt, et kui katse kaudu uuritakse ohustatud vihe-
muskeelt, siis tuleb tdhelepanu poorata mitmele seigale, mis enamuskeele
uurimise puhul tdendoliselt relevantseks ei osutu. Tihtipeale ohustatud
keel on voi on pikalt olnud madala prestiiziga ning seda on radgitud pea-
miselt oma perelitkmete ja/voi (ldhedaste) tuttavatega, seevastu koolis
vOi ametiasutustes on kasutatud enamuskeelt. Seega vdib informandil
olla raske katse jooksul vihemuskeele peal piisida, mis omakorda voib
tuua kaasa selle, et katse tulemused saadakse teadlike keelekasutajate voi
teatud vanuserithma kuuluvate isikute andmete pohjal. Naiteks kui keele
prestiiz on tdusnud viimaste aastakiimnete jooksul (nagu voru keele puhul),
siis nooremad keelejuhid suudavad tdenédoliselt paremini ka ebatavalistes
situatsioonides vihemuskeelt kasutada.

Teine oluline tdhelepanek on see, et kuna ohustatud vihemuskeele
kasutamine varieerub suuresti, on darmiselt tihtis teha peale katse ka
intervjuu, kus kiisitakse osaleja kohta taustinformatsiooni (nt kui sageli
inimene keelt kasutab, kellega seda kasutab, kas on regulaarselt radkinud
lapsepdlvest peale). Kuigi meie katsele olid oodatud voru emakeelega
inimesed ja seal osales neid, kelle kohta oleksime ilma taustaintervjuud
tegemata arvanud, et nad on kogu aeg regulaarselt voru keelt kasutanud,
selgus intervjuudest, et nii see ei olnud. Eriti oluline on taustinformatsiooni
kiisimine selliste vihemuskeelte puhul nagu voru keel, mille pdlvkondade-
vaheline edasiandmine ei ole enam iildine ja mille prestiiz on alles suh-
huvi hakata seda keelt regulaarselt kasutama ning iihtlasi suurendanud
uuskodnelejate arvu. Ehkki uuskonelejate voru keel kuulub olulise osana
tanapdevasesse voru keelde, nditas meie katse, et uuskonelejate ja voru
keelt lapsepolvest alates pidevalt kasutanud konelejate vastuste vahel oli
selgeid erinevusi.

Emakeelsete kdnelejate peamine demonstratiivpronoomeni valikut
mojutav tegur on viidatava objekti kaugus konelejast: l1&hedale viidatakse
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pronoomeniga seo ja kaugemale pronoomeniga fuu. Kui emakeelsed kone-
lejad kasutasid pronoomenit faa, viitasid nad sellega peamiselt keskmisel
kaugusel asuvatele objektidele. Vihesel médaral mojutasid pronoomeni-
valikut ka interaktsioonilised tegurid. Néiteks siis, kui objekti asetas kohale
katses osaleja, kasutas ta lahedale viitavat pronoomenit seo sagedamini
kui siis, kui objekti paigutas katse ldbiviija.

Kui vorrelda katses osalenud uuskonelejate pronoomenikasutust
selliste inimeste omaga, kes olid lapsest peale jirjepidevalt voru keelt
konelenud, siis kdige olulisem erinevus seisnes pronoomeni faa kasutuses.
Et jérjepidevalt voru keelt kasutavad inimesed tarvitasid katse jooksul
kdige harvem pronoomenit faa, v3ib arvata, et selle pronoomeni vihesele
levikule avaldab moju eesti tihiskeel: Louna-Eestis kasutatakse demonst-
ratiivpronoomeneid see ja foo, millele voru keeles vastavad seo ja fuu.
Seevastu uuskonelejad kasutasid katse jooksul just pronoomenit faa kdige
sagedamini ning paar osalejat lausa ainukese pronoomenina kogu katse
jooksul. Seega on tidnapdeva voru keeles pronoomeni taa kasutus ruumis
viitamisel vastuoluline: emakeelsed vorukesed kasutavad seda vihe voi
iildse mitte, kuid uuskodnelejad ndivad eelistavat just seda pronoomenit.
Tanapédeva voru keele pronoomenisiisteemist tervikpildi saamiseks tuleks
siiski uurida ka muude tegurite (nt kontrastiivse olukorra) mdju pronoo-
menivalikule ja pronoomenite kasutust tekstisisesel viitamisel.

Seda, et katses osalenud uuskonelejad kasutasid sageli just pronoo-
menit faa, mojutab toendoliselt asjaolu, et sellel pronoomenil ei ole eesti
iihiskeeles otsest vastet ja seega ei tajuta, mis on pronoomeni faa roll
ruumis viitamisel. Kui pronoomeni see ldhedale ja pronoomeni fuu kaugele
viitamisele leiab tuge ka eesti iihiskeelest, siis pronoomeni faa kasutusele
sealt tuge ei saa ning arvatavasti seetdttu on moned uuskonelejad hakanud
pronoomenit faa kasutama ruumis neutraalse pronoomenina. Lisaks vdib
pronoomeni faa tarvitamise rohkust uuskdnelejate keeles toetada ka see, et
seda tajutakse kui midagi voru keelele eriomast ning kaldutakse seetottu
rohkem kasutama. On ju voru keele uuskonelejad enamasti teadlikud
keelekasutajad, kes tdendoliselt podravad just eesti keelest erinevatele
keelendhtustele rohkem tdhelepanu.

Lisaks esines voru keele uuskonelejate hulgas sellist keelekasutust,
kus pronoomeni valik ruumis viitamisel oli katse jooksul tdiesti juhuslik.
Kuigi kasutati koiki kolme pronoomenit, ei olnud neil iiksteisest eristuvat
funktsiooni. Seega on niha, et isegi kui kasutatakse kdiki voru keeles
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olevaid pronoomeneid, voib puududa arusaam sellest, millisel juhul mis
pronoomenit kasutada.

Kuigi katses osalenud uuskonelejate pronoomenikasutus erines sel-
gelt emakeelsete kdnelejate omast, tuleb meeles pidada, et katses osales
uuskonelejaid tunduvalt vidhem kui emakeelseid voru keele kdnelejaid.
Loplike jérelduste tegemine vajaks seega laiapdhjalisemat uuskdnelejate
keelekasutuse kasitlemist.

Uuskdnelejate keelekasutuse uurimise tarvidust toetavad ka Euroopa
viahemuskeeli késitlevad uurimused, mis on ndidanud, et ohustatud
vihemuskeelte prestiiz tduseb ning iha rohkem inimesi Opib vihemuskeeli
ja hakkab neid kasutama (vt nt baski keele kohta Ortega jt 2015: 86). See
omakorda tdhendab, et uuskonelejate (ja ka teise keelena kdnelejate) osa-
kaal keelekogukondades suureneb. Uuskonelejad on enamasti aktiivsed
keele kasutajad ning aktiivsed ka tihiskonnaelus. Siit vdib jareldada, et
voru keele taolistele ohustatud vihemuskeeltele hakkab itha enam moju
avaldama just uuskonelejate keelekasutus.
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Study of a minority language using a linguistic experiment:
spatial demonstratives in modern Voro

HELEN PLADO, MARIA REILE

The article discusses demonstrative pronoun usage among new speakers of Voro
and compares it to native speakers’ usage. Conclusions are drawn on the basis
of empirical data obtained from a forced-choice production test. It is found that
new speakers’ usage of demonstrative pronouns is substantially different from
that of people who have acquired the Voro language at home and have regularly
used it their whole life. While native speakers least frequently use the pronoun
taa, which lacks a direct equivalent in Estonian, this pronoun is the demonstrative
used most commonly by new speakers.

The article also shows that, when using linguistic experiments to study an
endangered minority language, one must pay attention to factors that are not as
relevant for the majority language. For instance, after the experiment it is neces-
sary to carry out a survey regarding how the informant has acquired the minority
language as well as when, with whom and how often he/she uses and has used
it. At the same time, there is a danger that the formality of the experiment situ-
ation may affect the usage of a minority language more than that of a majority
language (e.g. the informant may switch to the majority language at some point
during the experiment).

Keywords: experimental methods, Voro language, demonstrative pronouns,
spatial reference, new speakers
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